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緒 言
ジャム類とは，ジャム，マーマレード，ゼリーを含
み，果実，野菜，又は花弁を砂糖類等とともにゼリー
化するようになるまで加熱したものと日本農林規格で
定義されている１）．総務省が行った家計調査２）によると，
平成２０年の１世帯あたりの年間消費量は１２９３gで，日
本ジャム工業組合の統計３）によると，平成２０年に国内
で生産された量は５５，４００トン，輸入品も加えると国内
での総供給量は６２，３００トンである．市場に流通してい
る製品は多種多様で，原料の果物の種類には，いちご，
ブルーベリー，かんきつ類，あんず，りんごなどがあ
り，糖度は４０度未満のものから６５度以上のものまで広
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Abstract
Descriptive terms for jam texture were selected from the list of 445 Japanese texture terms. Four hundred and forty
five texture terms were listed in the questionnaire and 34 assessors evaluated appropriateness of each term as a jam de-
scriptor using 3-point categorical scale. The data was submitted to multiple correspondence analysis. Since dimension 1
can be interpreted as the axis related to the appropriateness as a descriptor for jam, “degree of appropriateness” of each
term was obtained and 124 terms were regarded as “jam texture terms”. Dimension 2 can be interpreted as the axis re-
lated to attributes of assessors. Experiences in eating wide range of jam and in sensory evaluation of jam might affect the
judgment of the terms. The data obtained in this study can be used in sensory evaluation of jam for both basic research
and product development.
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範囲にわたっている．
ジャムの官能評価は国内外で行われており，市販品
のフレーバーのプロファイリング４），ミックスジャム
の原料果実の配合比の最適化５），製品の性状に及ぼす
食物繊維の添加の影響６）や人工甘味料の添加の影響７）な
どの報告がある．
ジャムは，材料や加工工程によって，テクスチャー
が大きく変化する．粒感やべたつきなどのテクスチ
ャーは消費者の製品の受容性に直接関与する．また，
テクスチャーはフレーバーリリースに影響して，間接
的にもジャムの官能特性に関与する．さらに，近年，
わが国で販売，消費される食パンに柔らかいタイプの
ものが増え，それに伴って，塗りやすさの観点から，
ジャムに求められるテクスチャーも変わりつつある．
このような状況の下，ジャムのテクスチャーの官能
評価，特に，詳細なプロファイルが得られる記述型の
官能評価の必要性が高まっている．記述型官能評価に
おいて，評価用語の選定は結果に大きく影響する重要
な過程である．用語選定の際，候補用語のリストがあ
れば，迅速かつ精密な官能評価の実現に貢献すると考
えられる．これまでに，フランスパン８），アーモンド９），
葉菜類１０）など，いくつかの食品において用語リストの
作成が行われ，公表されている．しかし，ジャムの評
価用語リストは作成されておらず，評価用語を曖昧な
まま用いているか，あるいは用語選定に労力と時間を
かけているというのが現状である．
そこで，本研究では，ジャムの官能評価に参照でき
るテクスチャー用語リストを作成することを目的とし
て，すでに作成している日本語テクスチャー用語リス
ト１１）を利用して，質問紙調査および解析を行った．
実験方法
１．質問紙
質問紙調査を行った．日本語テクスチャー用語４４５
語１１）を５０音順に提示して，ジャムの評価用語としての
適性を３段階の尺度（１：適当でない／２：やや適当
である／３：適当である）で評価させた．
なお，ここでいうジャムは，果物や野菜を原料とし
たものとし，マーマレード，プレザーブスタイル（原
料の果肉片が大きく，その原形を保持するようにした
もの），ゼリータイプ（果実等の搾汁を原料とし，製
品に果肉の原形を含まないもの）のものも含むことと
した．
２．評価者
評価者は分析型パネルとし，ジャムに対する評価経
験と知識の程度の異なる３つのパネルを用いた．ジャ
ム評価のエキスパートパネル，職業としてジャムに携
わっているプロフェッショナルパネル，一般的な分析
型パネルである．本研究では，以下，エキスパートパ
ネル，プロフェッショナルパネル，一般分析型パネル
とする．
エキスパートパネルは，ジャムのテクスチャーの評
価に１０年以上の経験があり，ジャムについて十分な知
識を有している５人（男性４，女性１，３３～４９歳）で
構成した．プロフェッショナルパネルは，ジャムを製
造販売する企業に勤務し，３年以上研究あるいは商品
開発に携わり，ジャムに対して十分な知識をもつが，
テクスチャー評価の経験は頻繁ではない１４人（男性７，
女性７，２６～５６歳）で構成した．一般分析型パネルは
１５人（男性１，女性１４，２５～５６歳）で構成した．この
パネルは，ISO８５８６－１１２）に従って選抜，訓練され，様々
な食品の記述型官能評価に３年以上週１回の頻度で従
事しているが，ジャムに関する訓練や評価の経験はな
い．
３．データ解析
解析には PASW Statistics１８（IBM Japan Ltd．）を用
いて，質的データの多変量解析の一種であるコレスポ
ンデンス分析を行った．コレスポンデンス分析は，主
成分分析のようにデータを解釈しやすいよう次元を減
らして新しい因子を抽出し，対象物や変量の関係を探
る統計手法である１３）．用語をアイテム，選択肢をカテ
ゴリーとして，列側に用語，行側に評価者をとり，ア
イテム・カテゴリー型のデータ行列とし，多重コレス
ポンデンス分析を適用した．
実験結果および考察
１．ジャムのテクスチャー用語としての妥当性の検討
日本語テクスチャー用語４４５語について，ジャムの
テクスチャー用語として，「適当である」，「やや適当
である」，「適当でない」の３カテゴリーの回答分布が
得られた．いま，対象とする用語は４４５語と多く，結
果の表示や解析が煩雑である．また，頻度に極端な偏
りのある用語が多く含まれると意味の無い解析結果が
得られることがある．本研究の目的は，ジャムの評価
用語リストを作成することなので，「適当である」の
回答の頻度が極端に小さい用語は，明らかにジャム用
４６
語として適当でない用語とみなし，解析から除外する
こととした．本研究では，予備的に解析を行って，「適
当である」の回答が１０％以上であった２２４語を以下の
解析対象とした．
「適当である」の回答割合が最も高いのは「なめら
か」で，次いで「口あたりがよい」，「ゼリー状の」で
あった．「適当である」の回答割合が０．５を超える用語
は４２語であった．一方，「適当でない」の回答割合が０．５
以上の用語も２２４語のうち９６語あった．２２４語について，
各カテゴリーの集計結果は付表に一覧を示した．
これらの単純集計のデータは，ジャムの評価用語と
しての妥当性を表す一つの基準に成り得る．しかし，
本研究では，ジャムの評価用語としての妥当性に関し
て，より精確な情報を得るためにコレスポンデンス分
析を適用した．順序尺度のデータにコレスポンデンス
分析を適用した場合，用語間の距離や評価者の属性と
の関係を読み取ることができる上に，Guttman効果（あ
るいは馬蹄効果ともいう）として知られるような一次
元構造１３）１４）がデータにあれば，順序尺度で評価させた
事柄についての強度を解釈することも可能な場合があ
る１５）１６）．すなわち，本研究の場合は，ジャムの評価用
語としての妥当性を数値化することも可能であると考
え，以下の解析を行った．以下の数値化は既報１７）１８）と
同様の手順で行った．
２２４語について，用語をアイテム，選択肢をカテゴ
リーとして，列側に用語，行側に評価者をとり，アイ
テム・カテゴリー型のデータ行列とし，多重コレスポ
ンデンス分析を適用した．第１軸と第２軸の固有値は，
それぞれ０．３４０，０．１３２であった．
まず，２２４語に１次元の順序構造があるか否かを検
討した．図１に第１軸と第２軸より成る直交座標上の
アイテム・カテゴリーの布置を示した．図１のように，
アイテム・カテゴリーのプロットはおおよそ２次曲線
を描き，カテゴリーは，１（適当でない），２（やや
適当である），３（適当である），の順に配置された．
また，図には記載を省略したが，各カテゴリーにおけ
るアイテム，すなわち用語は，おおよそ同様の傾向に
並んでいた．このことは，データのもつ内容に１次元
の順序構造があることを示している．すなわち，用語
はジャム評価用語としての妥当性に関して尺度構成が
可能であることが示された．この場合，第１軸に尺度
化に適した数値が得られるので，各アイテムについ
図１．コレスポンデンス分析の結果（用語と選択肢）
２２４語に対してジャムのテクスチャー用語として適当か否かを３４人の評価者が判定したデータに，
コレスポンデンス分析を適用した．図中の数字は選択肢を表し，それぞれ，１，適当でない；２，
やや適当である；３，適当である，を示す．
４７
て，３カテゴリーの第１軸のスコアの平均値を求め，
ジャムの評価用語の妥当度とした．妥当度の数値が大
きいほどジャムの評価用語として適当であると判定さ
れたことを示している．各用語の妥当度は付表に記し
た．
２．ジャムのテクスチャー用語リストの作成
次に，妥当度を用いてジャムのテクスチャー用語リ
ストを作成した．用語リストの作成にあたっては，あ
る妥当度以上の用語を選定する必要がある．用語の選
定に決まった判定基準はないが，本研究では，その基
準を以下のように考えた．官能評価において，用語の
整理，統合，選定をする際に，取り扱いが困難でない
用語数の上限は１００～１５０語程度であると考えられる．
実際，記述型官能評価の用語選定の国際標準（ISO
１１０３５）１９）では，例として，パンの官能評価の候補用語
として１００語を挙げている．また，本研究のデータで
は，妥当度の上位から１００～１５０語の範囲で「適当でな
い」の回答の割合がおおよそ０．４～０．６であった．そこ
で，１００～１５０語をリスト化することとし，この範囲の
用語の妥当度について検討した．図２に示したように，
この範囲で妥当度に最も開きのあるのが，妥当度１２４
番目の「歯切れがよい」と１２５番目の「ごろっ」の間
であったので，１２４番目までをジャム評価用語候補と
して選定した．妥当度の上位から順に１２４語を表１に
示した．
表１の上位には，なめらか，べたつく，べとつく，
ゆるい，ゼリー状の，などが挙がっていた．先行研究
では，ジャムの詳細なテクスチャーのプロファイルを
作成した例はないが，viscosity５），spreadability２０），硬さ
と粘り７）などの評価項目が官能評価に用いられている．
本研究で作成したリストにも viscosityや粘りに関し
ては「どろどろ」，「とろとろ」，「さらさら」など，硬
さに関しては「かたい」や「やわらかい」などの用語
が含まれていた．Spreadabilityについては，直接，訳
語にあたる日本語は見られないが，ジャムに関しては
図２．妥当度上位１００～１５０位の用語
コレスポンデンス分析の結果から算出した各用語の妥当度．
４８
表１．ジャムのテクスチャー用語リスト
図３ コレスポンデンス分析の結果（評価者）
順位 用語 順位 用語 順位 用語 順位 用語 順位 用語
１ なめらか ２６ とろっ ５１ ねばっこい ７６ ざらっ １０１ 汁気が多い
２ べたつく ２７ 軟らかい ５２ 固形の ７７ べちょっ １０２ ずっしり
３ べとつく ２８ とろとろ ５３ つぶれやすい ７８ たらっ １０３ くたくた
４ ゆるい ２９ まとわりつく ５４ こくがある ７９ ねとっ １０４ ぷるんぷるん
５ ゼリー状の ３０ しっかり ５５ 粒状の ８０ 蜜状の １０５ ぐずぐず
６ 口ざわりがよい ３１ ねっとり ５６ ねばりがある ８１ ぺちゃっ １０６ ぺとっ
７ べたっ ３２ きめ細かい ５７ ねばつく ８２ だらり １０７ ベちゃり
８ べたべた ３３ 重い ５８ 水気が多い ８３ ねとつく １０８ ぐちょっ
９ まろやか ３４ 口あたりがよい ５９ 軽い ８４ さらり １０９ ざらり
１０ 水飴状の ３５ かたい ６０ さらっ ８５ ぷるぷる １１０ もろい
１１ 舌に残る ３６ ジューシー ６１ さらさら ８６ のどごしがよい １１１ ぐにゅっ
１２ 口どけがよい ３７ 液状の ６２ ねちゃねちゃ ８７ 柔らかい １１２ 結晶状の
１３ どろっ ３８ どろどろ ６３ 舌ざわりがよい ８８ ねとねと １１３ ぺったり
１４ 水っぽい ３９ べちょべちょ ６４ ぺたっ ８９ ねちょねちょ １１４ 液のしたたる
１５ 糊状の ４０ べっとり ６５ くずれやすい ９０ からみつく １１５ ジャリジャリ
１６ やわらかい ４１ みずみずしい ６６ 硬い ９１ ざらざら １１６ にちゃっ
１７ ベちゃっ ４２ くっつく ６７ 繊維状の ９２ ぐちゃぐちゃ １１７ ごろごろ
１８ べとべと ４３ とろける ６８ だらだら ９３ 固い １１８ 糸を引く
１９ 均一な ４４ しっとり ６９ だらっ ９４ ねちょっ １１９ にちゃにちゃ
２０ とろり ４５ 分離した ７０ どろり ９５ ぼてっ １２０ ゴムのような
２１ とろみがある ４６ ざらつく ７１ ねばい ９６ ぺたぺた １２１ ぐちょぐちょ
２２ 濃厚な ４７ まったり ７２ ねばっ ９７ 渋い １２２ ぬるぬる
２３ べとっ ４８ 塊状の ７３ 密な ９８ ねばねば １２３ クリーミー
２４ 弾力がある ４９ つぶつぶ ７４ ねちゃっ ９９ たらたら １２４ 歯切れがよい
２５ べちゃべちゃ ５０ べったり ７５ たらり １００ 粗い
順位はジャムテクスチャー用語としての妥当度の高い順．
２２４語に対してジャムのテクスチャー用語として適当か否かを３４人の評価者が判定したデータに，
コレスポンデンス分析を適用した．図中の文字は評価者が属するパネルを表し，それぞれ，Ｅ，エ
キスパートパネル；Ｐ，プロフェッショナルパネル；Ｇ，一般分析型パネル，を示す．
４９
spreadabilityとほぼ同じ意味と考えられる「重い」，「軽
い」， また spreadabilityに強く影響する「ゼリー状の」，
「固形の」などが含まれていた．さらに，先行研究で
は取り上げられていない「なめらかさ」や「つぶつぶ」
などの幾何学的特性に関する表現，「弾力がある」や
「ぷるぷる」などの弾力に関する表現，「べたつく」
や「まとわりつく」などの付着に関する表現，「水っ
ぽい」などの水分に関する表現といったように，広範
囲のテクスチャー要素の用語が挙がっていた．このリ
ストは，ジャムのテクスチャー評価用語を選定する際
に参照でき，また物性測定結果の解釈などにも有用な
情報を提供すると考えられる．
３．ジャムの用語判定に及ぼす評価者の属性の影響
評価者のスコアを第１軸と第２軸より成る直交座標
上に示した散布図が図３である．第２軸に，正の方向
にエキスパートパネルとプロフェッショナルパネル
が，負の方向に一般分析型パネルが布置されていた．
このことから，第２軸は専門度を表す軸と解釈できた．
図１と重ね合わせると，エキスパートパネル，一般分
析型パネルにそれぞれ特徴的なアイテム・カテゴリー
の特徴を読み取ることができる．エキスパートパネル
を構成する人数が他の２パネルに比べて少ないので，
ジャム評価のエキスパートの詳細な特徴については今
後検討する余地はあるが，評価者のおおよその傾向を
把握することはできると考えられる．
ここでは，カテゴリー３の「適当である」の判断に
着目した．第２軸に関してスコアの高い用語はエキス
パートパネルやプロフェッショナルパネルが，スコア
の低い用語は一般分析型パネルが，それぞれ「適当で
ある」と判定する傾向があると言える．第２軸のスコ
アの高い用語と低い用語各２０語を表２に示した．
エキスパートパネルとプロフェッショナルパネル
は，広範囲のジャムの評価経験，食経験がある．その
ため，「ジャリジャリ」や「ゴムのような」などの用
語もジャム用語として適当であると判定したと考えら
れる．また，特にエキスパートパネルはジャムのみで
の評価の経験も多いので，「歯切れがよい」や「もろ
い」など通常のジャムの摂食状況では認識しにくい表
現にも注視したと考えられる．一方，一般分析型パネ
ルに特徴的な用語は，「べちゃり」，「ぺったり」，「ぺ
ちゃっ」，「だらり」，「たらり」などであった．一般分
析型パネルはジャムのみで食べたり評価したりする経
験が少なく，パンなどに塗って食べる経験に基づいて
用語を評価しているので，容器から出してパンに置く
ときの表現にも注視していると推測された．
本研究では，ジャムの分析型官能評価全般に利用す
ることを想定してリストを作成しているので，専門の
程度の違いを網羅するために，全評価者のデータ用い
て得た妥当度をジャム評価用語リストの基準とした．
ただし，パネルの専門の程度によって注視する表現に
傾向がみられたので，官能評価の際には，パネルに応
じて適当な用語をリストから選定する必要があると考
えられる．
本研究で得られたデータは，ジャムの官能評価の設
計の際に有用な情報を提供する．また，機器測定のパ
ラメータの選択や解釈の際にも参照することができる
と考えられる．
要 約
ジャムのテクスチャー用語リストを作成することを
目的として，エキスパートパネル，プロフェッショナ
ルパネル，一般分析型パネルの３パネル，合計３４人に
対して，質問紙調査を行った．コレスポンデンス分析
の結果から妥当度を算出し，日本語テクスチャー用語
４４５語から，１２４語をジャムのテクスチャー用語として
選定することができた．また，ジャムのテクスチャー
表２．評価者の専門性の高さが反映された用語の例
専門性の高い用語 専門性の低い用語
用語 専門度 用語 専門度
歯切れがよい １．０２ ベちゃり －１．２８
ぬるぬる ０．９０ ぺったり －０．７９
固形の ０．７７ だらだら －０．６６
もろい ０．７３ だらり －０．５９
ねばっこい ０．５９ だらっ －０．５６
ジャリジャリ ０．５４ ぺちゃっ －０．５３
糸を引く ０．５４ ぐちょっ －０．５２
つぶれやすい ０．５４ たらたら －０．４８
ねばい ０．５３ ぺたぺた －０．４２
ゴムのような ０．５２ たらり －０．４１
ねばつく ０．５２ たらっ －０．４０
硬い ０．５１ 液のしたたる －０．４０
柔らかい ０．４６ どろり －０．３８
ねばりがある ０．４４ べちょべちょ －０．３８
ねばっ ０．４１ べっとり －０．３８
ぐにゅっ ０．３９ 均一な －０．３７
結晶状の ０．３９ さらり －０．３４
かたい ０．３９ べったり －０．３４
ぼてっ ０．３８ 蜜状の －０．３３
繊維状の ０．３８ とろり －０．３２
ジャムのテクスチャー用語１２４語のうち，専門度の高い用
語と低い用語それぞれ上位２０語を示した。
５０
用語としての判定には，パネリストの専門性の高さが
影響することが示された．
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付表 各用語の集計結果およびジャム評価用語としての妥当度
用語 適当 やや適当
適当で
ない 妥当度 用語 適当
やや
適当
適当で
ない 妥当度
*粗い ０．２１ ０．４４ ０．３５ －０．０６ *ぐにゅっ ０．１２ ０．３８ ０．５０ －０．１３
*糸を引く ０．１５ ０．３８ ０．４７ －０．１４ ぐにょぐにょ ０．１５ ０．２６ ０．５９ －０．３６
薄い ０．１８ ０．２４ ０．５９ －０．２５ ぐにょっ ０．１２ ０．３２ ０．５６ －０．４５
*液状の ０．４１ ０．４１ ０．１８ ０．１８ *クリーミー ０．２１ ０．３８ ０．４１ －０．１５
*液のしたたる ０．２４ ０．３５ ０．４１ －０．１３ クリーム状の ０．１５ ０．２９ ０．５６ －０．３３
*重い ０．３８ ０．４７ ０．１５ ０．２０ *結晶状の ０．１５ ０．３８ ０．４７ －０．１３
*かたい ０．５６ ０．２１ ０．２４ ０．１９ *こくがある ０．４４ ０．２９ ０．２６ ０．１０
*硬い ０．４７ ０．１５ ０．３８ ０．０６ *固形の ０．３５ ０．４１ ０．２４ ０．１０
*堅い ０．１８ ０．２９ ０．５３ －０．０３ こしがある ０．２６ ０．１８ ０．５６ －０．３７
固い ０．２４ ０．４１ ０．３５ －０．２６ ごつごつ ０．１２ ０．２１ ０．６８ －０．５４
*塊状の ０．３５ ０．４４ ０．２１ ０．１４ こってり ０．３２ ０．１２ ０．５６ －０．２７
かちかち ０．１５ ０．２１ ０．６５ －０．３７ 粉状の ０．１５ ０．１２ ０．７４ －０．４１
がちがち ０．２１ ０．２１ ０．５９ －０．２５ 粉っぽい ０．１５ ０．２４ ０．６２ －０．３０
がっしり ０．１２ ０．１８ ０．７１ －０．４９ 細かい ０．１８ ０．２４ ０．５９ －０．３１
かみごたえがある ０．１２ ０．２６ ０．６２ －０．５１ *ゴムのような ０．２４ ０．２６ ０．５０ －０．１５
かゆ状の ０．１２ ０．２１ ０．６８ －０．４４ ゴリゴリ ０．１２ ０．１５ ０．７４ －０．４４
*からみつく ０．２１ ０．５０ ０．２９ －０．０２ ころころ ０．１５ ０．１８ ０．６８ －０．４１
*軽い ０．３２ ０．４４ ０．２４ ０．０８ *ごろごろ ０．３８ ０．１２ ０．５０ －０．１４
ぎっしり ０．２１ ０．２９ ０．５０ －０．２１ ころっ ０．１５ ０．１８ ０．６８ －０．４０
*きめ細かい ０．４７ ０．３５ ０．１８ ０．２０ ごろっ ０．２６ ０．１５ ０．５９ －０．１９
切れやすい ０．１２ ０．２１ ０．６８ －０．６１ ごろり ０．２４ ０．１２ ０．６５ －０．２６
*均一な ０．４４ ０．４１ ０．１５ ０．２９ こわれやすい ０．２６ ０．１８ ０．５６ －０．２２
ぐしゃっ ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．４０ ザクッ ０．１２ ０．０９ ０．７９ －０．４５
*ぐずぐず ０．２６ ０．３２ ０．４１ －０．１０ さっくり ０．１２ ０．１２ ０．７６ －０．５２
*くずれやすい ０．４１ ０．２９ ０．２９ ０．０６ *さらさら ０．５３ ０．１５ ０．３２ ０．０７
*くたくた ０．２６ ０．３２ ０．４１ －０．０８ *ざらざら ０．５０ ０．１２ ０．３８ －０．０２
くだけやすい ０．１２ ０．３８ ０．５０ －０．３４ *さらっ ０．４４ ０．２６ ０．２９ ０．０７
くたっ ０．１５ ０．４１ ０．４４ －０．２５ *ざらっ ０．４１ ０．２４ ０．３５ ０．０４
*口あたりがよい ０．８５ ０．１２ ０．０３ ０．１９ *ざらつく ０．４７ ０．２４ ０．２９ ０．１４
*口ざわりがよい ０．７９ ０．１５ ０．０６ ０．５３ *さらり ０．３８ ０．２６ ０．３５ ０．００
*口どけがよい ０．６８ ０．２４ ０．０９ ０．３９ *ざらり ０．３２ ０．２４ ０．４４ －０．１２
*ぐちゃぐちゃ ０．２９ ０．３８ ０．３２ －０．０３ *舌ざわりがよい ０．７１ ０．１８ ０．１２ ０．０７
くちゃっ ０．１５ ０．２６ ０．５９ －０．３４ *舌に残る ０．７４ ０．１８ ０．０９ ０．４３
ぐちゃっ ０．２１ ０．３５ ０．４４ －０．１９ *しっかり ０．５６ ０．１５ ０．２９ ０．２２
*ぐちょぐちょ ０．１８ ０．３８ ０．４４ －０．１５ しっけた ０．１２ ０．０６ ０．８２ －０．８３
*ぐちょっ ０．２６ ０．３２ ０．４１ －０．１１ *しっとり ０．５０ ０．２９ ０．２１ ０．１５
*くっつく ０．３８ ０．４１ ０．２１ ０．１６ しとっ ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．４２
ぐにゃぐにゃ ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．５４ *渋い ０．３２ ０．２９ ０．３８ －０．０５
ぐにゃり ０．１２ ０．１８ ０．７１ －０．４４ しまりがある ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．３６
ぐにゅぐにゅ ０．１８ ０．２６ ０．５６ －０．２７ シャキシャキ ０．３５ ０．０３ ０．６２ －０．３１
３４人の評価者が日本語テクスチャー用語４４５語について，ジャムのテクスチャー用語として「適当である」「やや適当である」「適当でない」の
３カテゴリーで評価した結果．各用語について各カテゴリに回答した評価者の割合を示した．「適当である」の割合が０．１以上の用語２２４語のみ記
載した．また，妥当度は，コレスポンデンス分析によって得られた第１軸の数量を，各用語について３カテゴリーで平均した値とした．妥当度の
値が大きいほどジャムのテクスチャー表現として妥当であると判断されたことを示す．最終的にジャムのテクスチャー用語として選定された用語
には＊を付記した．
５２
付表 各用語の集計結果およびジャム評価用語としての妥当度（続き）
用語 適当 やや適当
適当で
ない 妥当度 用語 適当
やや
適当
適当で
ない 妥当度
シャキッ ０．２６ ０．０９ ０．６５ －０．３３ *どろっ ０．５９ ０．２９ ０．１２ ０．３６
シャリシャリ ０．１５ ０．２１ ０．６５ －０．５０ *とろとろ ０．５６ ０．２６ ０．１８ ０．２５
*ジャリジャリ ０．２６ ０．２９ ０．４４ －０．１４ *どろどろ ０．５０ ０．２９ ０．２１ ０．１６
シャリッ ０．１５ ０．１５ ０．７１ －０．６３ *とろみがある ０．５０ ０．３５ ０．１５ ０．２８
ジャリッ ０．２１ ０．２４ ０．５６ －０．２７ *とろり ０．５９ ０．２６ ０．１５ ０．２９
*ジューシー ０．５０ ０．２６ ０．２４ ０．１９ *どろり ０．４７ ０．２１ ０．３２ ０．０６
柔軟な ０．１２ ０．３２ ０．５６ －０．２５ *なめらか ０．９４ ０．０６ ０．００ ０．６８
じゅくじゅく ０．２１ ０．２４ ０．５６ －０．２４ *にちゃっ ０．２１ ０．３８ ０．４１ －０．１４
じゅるじゅる ０．１５ ０．３５ ０．５０ －０．２５ *にちゃにちゃ ０．２１ ０．３５ ０．４４ －０．１４
じゅるっ ０．１２ ０．３５ ０．５３ －０．２５ にゅるっ ０．２６ ０．２１ ０．５３ －０．１９
ショリショリ ０．１２ ０．０３ ０．８５ －０．５７ にゅるにゅる ０．２４ ０．２４ ０．５３ －０．２７
ショリッ ０．１２ ０．００ ０．８８ －０．６０ にゅるり ０．１５ ０．２９ ０．５６ －０．３９
*汁気が多い ０．２６ ０．４１ ０．３２ －０．０７ ぬめっ ０．１８ ０．３５ ０．４７ －０．２５
芯がある ０．１８ ０．１５ ０．６８ －０．２３ ぬめぬめ ０．１８ ０．３２ ０．５０ －０．２９
しんなり ０．１８ ０．２９ ０．５３ －０．２３ ぬめりがある ０．１５ ０．４１ ０．４４ －０．２４
すかすか ０．１５ ０．０９ ０．７６ －０．５７ ぬるっ ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．２４
すじっぽい ０．１２ ０．３２ ０．５６ －０．２４ *ぬるぬる ０．１８ ０．３８ ０．４４ －０．１５
*ずっしり ０．３２ ０．２６ ０．４１ －０．０７ ねたねた ０．１２ ０．３２ ０．５６ －０．２３
すべすべ ０．１８ ０．２６ ０．５６ －０．２４ ねちねち ０．１２ ０．４１ ０．４７ －０．３２
すべる ０．１２ ０．３２ ０．５６ －０．４３ *ねちゃっ ０．２６ ０．５０ ０．２４ ０．０５
*ゼリー状の ０．８２ ０．１２ ０．０６ ０．６０ *ねちゃねちゃ ０．２９ ０．４７ ０．２４ ０．０７
*繊維状の ０．４７ ０．２４ ０．２９ ０．０６ *ねちょっ ０．２４ ０．５３ ０．２４ －０．０４
*たらたら ０．２６ ０．３８ ０．３５ －０．０６ *ねちょねちょ ０．２４ ０．５３ ０．２４ －０．０１
*だらだら ０．２４ ０．５０ ０．２６ ０．０６ *ねっとり ０．４１ ０．３８ ０．２１ ０．２０
*たらっ ０．３５ ０．３５ ０．２９ ０．０４ *ねとっ ０．３２ ０．３８ ０．２９ ０．０２
*だらっ ０．２９ ０．４１ ０．２９ ０．０６ *ねとつく ０．２９ ０．４７ ０．２４ ０．０２
*たらり ０．３２ ０．３８ ０．２９ ０．０５ *ねとねと ０．２４ ０．５３ ０．２４ ０．００
*だらり ０．２６ ０．４１ ０．３２ ０．０２ *ねばい ０．４４ ０．２４ ０．３２ ０．０５
*弾力がある ０．５６ ０．１８ ０．２６ ０．２７ *ねばっ ０．３８ ０．２４ ０．３８ ０．０５
*粒状の ０．５９ ０．２６ ０．１５ ０．０９ *ねばつく ０．３８ ０．３２ ０．２９ ０．０８
*つぶつぶ ０．７１ ０．２１ ０．０９ ０．１３ *ねばっこい ０．４１ ０．２９ ０．２９ ０．１０
*つぶれやすい ０．４４ ０．３２ ０．２４ ０．１０ *ねばねば ０．２９ ０．３５ ０．３５ －０．０５
つまった ０．１５ ０．３２ ０．５３ －０．２２ *ねばりがある ０．４４ ０．２４ ０．３２ ０．０９
つるっ ０．２１ ０．２９ ０．５０ －０．２４ *濃厚な ０．５９ ０．２６ ０．１５ ０．２８
つるつる ０．１５ ０．２１ ０．６５ －０．４２ *のどごしがよい ０．３５ ０．２６ ０．３８ ０．００
つるり ０．２１ ０．２１ ０．５９ －０．３４ のびる ０．１８ ０．２６ ０．５６ －０．２３
つるん ０．１８ ０．２１ ０．６２ －０．３３ *糊状の ０．４７ ０．４１ ０．１２ ０．３３
どっしり ０．２１ ０．３８ ０．４１ －０．１９ *歯切れがよい ０．２１ ０．１２ ０．６８ －０．１７
*とろける ０．５６ ０．１５ ０．２９ ０．１６ 歯ごたえがある ０．１５ ０．３２ ０．５３ －０．２８
*とろっ ０．５６ ０．３８ ０．０６ ０．２６ 歯ざわりがよい ０．２６ ０．２１ ０．５３ －０．１９
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付表 各用語の集計結果およびジャム評価用語としての妥当度（続き）
用語 適当 やや適当
適当で
ない 妥当度 用語 適当
やや
適当
適当で
ない 妥当度
びちゃっ ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．４２ *べとつく ０．６２ ０．３５ ０．０３ ０．６４
びちゃびちゃ ０．２１ ０．２４ ０．５６ －０．３４ *べとべと ０．５０ ０．３５ ０．１５ ０．３１
ぴちゃぴちゃ ０．１５ ０．２６ ０．５９ －０．３０ ぺとぺと ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．４１
ふっくら ０．１２ ０．１５ ０．７４ －０．５８ ぼってり ０．２１ ０．２４ ０．５６ －０．２４
ぶつぶつ ０．１８ ０．２９ ０．５３ －０．３２ ぽってり ０．１５ ０．０３ ０．８２ －０．５８
ぷつぷつ ０．１２ ０．２６ ０．６２ －０．４５ *ぼてっ ０．３２ ０．２９ ０．３８ －０．０４
ぷにぷに ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．４１ ぽてっ ０．１５ ０．１５ ０．７１ －０．５１
ぷにゅぷにゅ ０．１２ ０．２６ ０．６２ －０．４４ ぼてぼて ０．２１ ０．３２ ０．４７ －０．２０
ぷにょぷにょ ０．１２ ０．２１ ０．６８ －０．４７ *まったり ０．３８ ０．４４ ０．１８ ０．１４
ぶよっ ０．１２ ０．２６ ０．６２ －０．４４ *まとわりつく ０．５３ ０．２６ ０．２１ ０．２５
ぶよぶよ ０．１５ ０．２４ ０．６２ －０．４３ *まろやか ０．６８ ０．２６ ０．０６ ０．４４
ぷよぷよ ０．１５ ０．２１ ０．６５ －０．４９ *水飴状の ０．６５ ０．２６ ０．０９ ０．４４
ぷりっ ０．１２ ０．０９ ０．７９ －０．５７ *水気が多い ０．３８ ０．３５ ０．２６ ０．０８
ぷりん ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．４９ *水っぽい ０．６５ ０．１８ ０．１８ ０．３６
ぷりんぷりん ０．１２ ０．３５ ０．５３ －０．４６ *みずみずしい ０．５９ ０．１２ ０．２９ ０．１６
ふるふる ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．３４ *蜜状の ０．２９ ０．４７ ０．２４ ０．０２
ぶるぶる ０．１５ ０．１８ ０．６８ －０．５４ *密な ０．３８ ０．３２ ０．２９ ０．０５
*ぷるぷる ０．３２ ０．３５ ０．３２ ０．００ もちもち ０．１５ ０．２１ ０．６５ －０．４０
ぷるん ０．２４ ０．２９ ０．４７ －０．２１ もったり ０．２６ ０．１８ ０．５６ －０．３０
ぶるんぶるん ０．１２ ０．２４ ０．６５ －０．５５ *もろい ０．３８ ０．００ ０．６２ －０．１３
*ぷるんぷるん ０．２４ ０．４１ ０．３５ －０．０９ *やわらかい ０．６５ ０．２１ ０．１５ ０．３２
*分離した ０．５３ ０．１８ ０．２９ ０．１５ *軟らかい ０．５０ ０．３５ ０．１５ ０．２５
*べたっ ０．５９ ０．３５ ０．０６ ０．４８ *柔らかい ０．３５ ０．２９ ０．３５ ０．００
*ぺたっ ０．４１ ０．２６ ０．３２ ０．０７ *ゆるい ０．７６ ０．１５ ０．０９ ０．６０
*べたつく ０．７４ ０．２４ ０．０３ ０．６５
*べたべた ０．６５ ０．２６ ０．０９ ０．４５
*ぺたぺた ０．３８ ０．２４ ０．３８ －０．０４
*ベちゃっ ０．５６ ０．２９ ０．１５ ０．３１
*ぺちゃっ ０．３５ ０．３２ ０．３２ ０．０２
*べちゃべちゃ ０．５６ ０．２６ ０．１８ ０．２６
*ベちゃり ０．１５ ０．２４ ０．６２ －０．１１
ぺちゃり ０．１２ ０．２９ ０．５９ －０．２６
*べちょっ ０．３８ ０．２９ ０．３２ ０．０４
*べちょべちょ ０．３８ ０．４１ ０．２１ ０．１６
*べったり ０．４４ ０．３５ ０．２１ ０．１３
*ぺったり ０．２１ ０．３８ ０．４１ －０．１３
*べっとり ０．５０ ０．３２ ０．１８ ０．１６
ぺっとり ０．１８ ０．４１ ０．４１ －０．２６
*べとっ ０．５３ ０．３２ ０．１５ ０．２８
*ぺとっ ０．２６ ０．３５ ０．３８ －０．１０
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